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- = = = PRIMERO.~ Ante esté Suprema Corte ocurrié, por su
propio derccho, Antonio J. Cruz, en demanda de amparo cop
tra actos del Tribunal Supcrior de Justicia del Estado de_
Oaxaca, que estimd violﬁtarios de las garantiss consigne--
das en los artfculos 1% y 16 de 1la Gcnstituci§%?ﬁederal, v
que hizo consistir en la sentencia. de qqagb?e febrero de =
mil novecientos cincuentalﬁ'si@té, dictada*por dicha auto-
ridad cn la apelacifn que se inter E"contra'ia'sentencia'
definitiva de veintiunc de j;%%gﬁde_mil novecientos cin---.
o

cuenta ¥ seis; pronunciada p Juez Tcrcero de lo Civil

s

¢ la ciuda Ae Jufiresz,
dirario ecivil seguido po® el pronio quejoso en contra de -
Felipa y Tgadoragﬁgéyas Remirez y de Teodoro y Mario, los_
dos Santiago Ramfres. = = = = = = = = = 2 = = = = = = - =
-——- SE@,.- Ia demanda-de smparo, que aparece presen
toda ¢p, tiempo, fué ndmitida por auto de cineo de junio de
mil noﬂg%%entns eincuenta y siete, notificado a los interg
%@ el cvatro del propio mes; ol Agente del Ministerio -
POblico, manifesté que se abstenfa de intervenir, por carg
cer el negoeio de interts pliblico; las actuaciones se tur=
naron al Ponente, por suto.de veintitrés de julle siguien-
te;, ¥ al escrito del quejoso recibido el seis del proplo -
mes de julio, reaayﬁ'acuerdo de veintitrés de- agosto siguien

te, notificadeo 2 los interssados el veintiuno del mismo mes.

- - - - Los antecedentcs del caso, segin los autos origina-
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les que se tienen a la vista tanto de primecra como de se-

gunda instencins, so oXpondrén on subsecuentes resultandos.

- =~ - - TERCERO,- Por ecscrito recibido en el Juzgado el -
veintidbs de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco,_
Antonio J. Cruz, por su provio derecho, demandd, en ejer-
cicio de la accién reivindicatoria, de Felipa y Teodora,_
las dos de apellidos Ramirez y de Teodoro y Mario, ambos_
Santiago Ramirez, lo siguiente: a), la cntrega de las por
ciones que los demandados ocupan de la casa nﬁmero-
— de la ciudad de Oaxaca de Juhrez,
a cuyo inmueble sefiala el demandan::c las medidas ¥ colin-
dancias que dice tener; b), los frutos quc o esas procio-
nes correspondcn; ¢), los dafos ¥ perjuicios ocasionados,
y 4), el importe de los gastos y costas del juicio. Como_
hechos que sirvieron de apoyo a su libelo, expresé: - - =
- = = = Que fué nombrado finico y universal hercdero de la
sucesidén intestomentaria de_ Y que,
con ese carécter, le fué adjudicada la casa que con ante-
rioridad se precisa. Que_, quien fué su prg
génitor, vivié en-on 1a demandada Felipa Ramfez,

on 1a finea objeto del pleito, hasta la fecha en que el --
orimero falleecid. Que, muerto su padre, dicha sefiora Feli~
pa Ramfrez, ha continuado viviendo en la misma estancia, -
en la que el demandante sélo ocupa, en calidad de habita-
cién, dos piezas y una cocina, porque el resto de lo fin-
ca se¢ encuentra habitada tanto por la demandada aludida,-
como por su hermana Teodora Ramfrez y los hijos de zmuélla,
Teodoroc y Mario, ambos Santiago Ramirez; en el concepfo -
de que estos dos fltimos, son hijos que doiia Felipa tuvo_
con otra persona, antes de su ||| con el autor de 1la
sucesién, indicado. Que pretendiendo Felipa Ramirez, apo-

derarse del inmueble mencionado, nromovib diligencias de_

el o
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Y que, nor filtimo, como los demandados se
se ve en la nece=-
sidad de promover en su contre el julelo de que se trata.
-~ - - - CUARTO,- Por eserito recibido el cineco de abril -
de mil novecientos cincuénta y cincoe, los demandados arrl
ba scfialados, contestaron la demenda formulada en su con-
tra, manifestando: = = = = = = = = = = = = = = = = = = =

- - - - Que es verdad gque Felipa Ramirez, convivio, con -

_ bojo un mismo techo, como si %sen mari-

do y mujer, desdc mil novecientos veintitrés, Wobiende si
do la misma demnndada, Felira Ramirez, Mn le prodigh ’
toda elase do atenciones y grien ipdlusive solventé todos
los gostos y medicinos que fuercn Qusarios durante la -
larga enfermedad de su asi como los reclativos a -
su scvelio. Que desde el afo de mil noveclentos veinticip
co, en que tento como 1la demondada Felipa_
Ramirez, edgquirigpen moncomunadamente 1o casa que se pre-
tende _reivindicr&oﬁos los demandodos han venido ocupdin
dola, Que,%e snroximadomente tres ofios, el demandante_
solicitd, deVla nrovia scfora Felipa Hamirez, que le cedig
ra p@%de la finca, haciendo valer tanto su difieil si-

uscié?aconbmica, como su wparentesco con_
%ue, con el deseo de acceder 2 tal solicitud, fué que -
la se”orn indicodes promovié diligencins de informacibn de
dominio, ya quc se carcela de verdadero titule traslative
de la propiednad; pero cncontrféindose con la sorpresa de --

quc, el ahora actor, se opuso a dichas diligencias. Que,_

después de la muerte d- la demandada Feli

na Ramirez, construybé cuatro de las cocinas con que actual

mente eventa. le estancia, Que, ademfs, después del falle-
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cimiento de dicho sefior, la misma sefiora Ramfrez ha veni

do nagando ¢l impuesto predial de la finca. Que la propia
Felipa Romfrez, por conducto de su hijo, Teodore Santiago
Ramfrez, en diclembre de mil novecientos cuarenta ¥y sicte,
gestiond y obtuvo la introduccién del servicio de agva de
la casa que se cuestiona, é;;teando tanto el material co-
mo la mano ¢¢ obra. Que, en mil novecientos cuarenta y --
cinco, _ diciéndose albacca de -

- entabld ddmanda en contra de Felipa del propio_

apellido y de otras pcrsonas, reclamando la propiedad --

y 1o entrega dc dicha fineca, habiéndose declarado impro-
cedente la sccion deducida, puesto que la sentencia que_
se pronunci$ cn noviembre de mil novecientos cuarenta y_
ocho, fué ebsolutoria. Que, desde mil novecientos veipn
ticineo, como antes dice, todos los demandados han veni-
do poseyendo el inmucble, de manera pacifica, continua -
y ptiblica. Y que, por Bltimo, desde la fecha en que Fell
no Ramfrez, perritié que el demandante ocvpara dos pie--
zas v la coecina nrludidas, &ste nunca ha contribuido en -
ninguna forma a2l pago éc los impucstos, ni.ha cubicrto -
ninguna renta. Terminaron oponicndo les siguientes excep
ciones: a).- La de folta de personalidad en el actor; b)
La de falta de titulo de compraventa, en el causante ---
_ ¢).- Lo dc falta de tftulo de propiedad_
¢en ¢l demandante; q).— La de prescripecién positivaj e).-
La dc falta de aceién, y f).- Lo excepeibén que denominan,
por #ltimo, de reconvencién, por virtvd de la cual rcclamant
1, ¢l reconccimicnto, cn favor de los demandados, de la
nropicdad dc la casa matcria del pleito; 2, la propiedad
de la parte de la misma finca quc ocupa el actors 3,‘105
frutos nrodvecideos por csa parte de la estancias 4, ol pa

go de la parte pronorcional de los impuestes predial y de

.y
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en 1o que se reficre ; lalporciﬁn de la finca ocupa-
;Jﬂr el demandante; 5, el nago de los gastos de material
'fmano de obra, correspondiente al servicio de ngua que --
se disfruta en el inmueble; 6, la desocupacibn, por parte_
del actor, de las dos plezas y cocina que ocupa, ¥ 7, el -
importe de los dafios y perjulcios ocesionados y el de los_
gostos Y costas, =~ = = = = = = w == =2~ oo - - - = -
~ - = - Por interlocutoria de veinte de mayo de mil nove--
cientos cincuenta y cinco, confirmada en la alzada por Te-
solyeién de veintitrés de enero de mil noveclentos cincuch
ts y seis, la excepcién dilatoria de falta degersonalidad,
se declard improcedente. - - - - - = - - - = %w_- - - -
- = = = QUINTO.- Por escrito de veint1€%§§ de febrero de_
mil nowvecientos cincuenta y seis, actor replicé a la con
testaeién de su libelo, insistiendgi;g

chos por &1 sostenidos on egﬁ%%gfcrito, ¥y negando los afir

mados por sus contrarios en cudnto que se oponen a los que
F-9

sirvieron de cause a sﬁﬁgzmanda; pero resulta de interés -

la verded de los he

hacer notar, nartigylarmente, que negd que Felips Romirez,-
& hubiese adquirido la finca «--

cuastionadiégzios manifiesta que el finico propietario de -
1

en unién de

la misma & su progénitor alvdido; gque no es exacto -
¥ g 2

que l@épae solicitado de Felina Ramfirez, gue le permitiera

w _
gﬁbitar 1a parte de laz casa que actualmente ocvpa, ¥ que -
1

cierto es que, cuando se dif cuenta de que dicha sefiora
promovia las diligencias de informacidén de dominio de que_
se ha hablado, present inmediatamente su oposicitn a las_
mismas, oposicidn que se declard procedente. Y contestando
el mismo actor la reconvencién de que se hizo m&rito con -
anterioridad, manifest6é que negaba su procedencia, soste--
niendo que ningin derecho tenian los contrademandantes pa-

ra hacerla valer. = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =

7
7

t
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- = = - SEXTO.- Habiendo quedado fijado el debate en los_
términos explicados, puesto gue elmlsm rp svfris modifica-
¢ién con el eserito posterior de Felipa Ramirez, de cineo
de marzo de mil
la tromitacién del proceso hastaque,dl ago,ronreds I sortencia
definitiva que contiene los siguientes resolutivos: - - -
~ = = "I . Ha procedido la Via Ordinaria Civil.--

II.- El sefor Antonie J. Cruz probd los hechos en

los cue fundd su acelén.- IIL,- La parte dcmanda-

da reproscntada por la sefiora Felipa Ramirez, nc_

nrohé lostechos en gque fundé su contrademanda y -
excenciones.- IV.- Come consecuencia de lo ante--

rior se declara que el actor tlene dominiec sobre_

1 cese ntmer~ [ NGNGB

, de esta cindad, ¥y que la de--

randada debe entregarle la parte que de ella ocu-

na con sus frutos y accesorios, on los términos -
nreseritos nor el Cédigo Civil vigente.- V.- No se

hace especial condenacién en costas.- VI.- Notiff

. = - Pemn inconforme Felipa BRamirez, con la sentencia_
curps decisorins se acaban de transcribir, interpusoc, en_
sn euutra, el meeurse de apelacidn que, en la alzada, fué
vesvelto en la sigulente format = = = = = = = = - = -

- = = "PRIMERO.- Se revocen los puntos segundo, -
ercero v cvarto de la sentencia apelada y en tal
viziul se declara gque el sefior Antonio J. Cruz no
srobé su accién v que la seora Felipa Ramirez --
nrobS la excepcibn de prescripeidn positiva y la_
reconvencién gue opuso en su escrito de contesta=-

cién a la demenda,- SEGUNDO,.- Se absuelve a la sg

fiora Felipa Ramirez de la demanda entablada en su

=X
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contra vor el sefior Antonio J. Cruz, sobre la rei

vindicacién y posesién de la casa ntmero| IR

=

dientes, dafior, perjuicios, gastos legales y cos~
tas,- TERCERO.- Se declara que la sefiora Felipa =
Ramirez tiene dominio sobre la casa nfimero -
esta Ciudad y en consecuencia debe serle entrega-
dé por el demandante Antonio J. Cruz la parfe que
de dicheo inmueble ocuva, con sus frut acceso-
rios, puesto que se declard proceden:§§§§ recon=-
vencldén intentads,- CUARTO.- Se Mpfirma el punto
quinto resolutivo de la prgPia sentencia apelada_
v se declara gque no se hace ¢qndenaci&n alguna al
pago de las costas & das en esta instancia .-=
QUINTO.- Se declaran firmes los puntos resolutivos
primere ¥ sex&§%ﬁ?la misma sentencia y.- SEXTO.-
Notifigu e Tt S - e e = =
- == Incc-nl."-urﬁhora Antonio J. Cruz, con el fallo ap
terior pro iado por el Tribunal de alzada,lo reclamd -

mediante el Juicio constitucional que hoy se resuelve. - -

. - N2D . - -~ ~m CONSIDERANDO = ===~ = =
hd -
-~ - - PRIMERC.- La existencia de la sentencia reclamada_
%ﬂcret‘.itag conn los autos originales del toca de la apela

cibn que se tienen a la vista, en los que aguella aparece_

nronunclaaa. - == e = = T = e A R
« - = = SEGUNDO,- En su tinico concepto de violacibn, el -~
quejoso manifiestay, en sintesisi- - = - = =« = = v =« = = =

- - - = Que la sentencia reclamada, faltando.a la congrusp
cia que debld de observar entre lo debatido ¥ lo resuelto,

infringiende el articulo 88 del C6digo de Procedimientos =

E s



Civiles, y por tanto, los artfcules 14 y 16 de la Consti-
tucién Federal, no se ocupé de absolver o de condenar a -
1los demandados Teodora Ramirez y Mario y Teodoro, ambos -
Santiago Ramirez; que dicha sentencia debid declarar que_
el dewandante y quejoso, era propietario de la finca dis;
vutada, asf como condenar s los demandados a que l= res--
tituyeran la parte de ese inmueble gue indebidamente re--
tienen en su poder, porgue, al no haberlo hecho, vicls, -
en su perjuicio, los artfcules “o., 316 fraccién I, 377,..
380 y 385 del Cédigo de Procedimientos Civiles, nues due,
se prob& en autos, con la escritura de ad’ndicceidn erhi-
bida con la demanda, adminiculada con la confesidn de 1os
demandados contenida en su escrito de contestacidn =1 1i-
belo, en el que &stos afirman que [Ny Felipa --
Ramirez, mancomunadamente, eran propietarios de la casa -
cuestionada, se probd, se repite, no sélo que diche demepn
dante siempre se ha encontrado en posesibn de una pavrie -
de la casa, desde mucho antes de la muerte de su padre, -
el citado-y que los demandados tienen la posesi6n del
resto de la misma, sino también que el propio actcr susti
tuybd, en la propiedad de que se trata, al autor de la he-
rencia, o sea al dicho_; gque con violacién de
los artfcvlos 88 y 280 del Cédigo de Procedimientos Civi-
les, sin que los demandados hubiesen aportade ningnna gu?
ba, con sélo su dicho, la autoridad responsable tuvo por_
acreditadas sus afirmaciones de gqve, Felipa Ramirez, es -
copropietaria de la finca y de que hace tres afios que el_
actor y quejoso pidié, a dicha sefiora, que de favor le per
mitiera vivir en la casa por su diffcil sitvacibn econémi
ca; que lo cierto es que Felina Ramirez, habitaby en el -
inmueble, en razén de su denmendencia con su B o -

1o que, conforme al articulo 802 del Cbdigo Civil del Es-

4

e
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ingieron los artfculos 799, 800
¥ B0l del Ordenamiento citado; gue, con su ewcritura de ad
joudicacién y con la confesién de los demandados, ast como_
con los indicios y presunciocnes del juieie, la responsable
debid de tener por demostrado que la estancia era nropileded
de la sucesibn de su padre,_ asi_ como gque, COmo
heredero de &ste v en los términos de los artfculos 118% y._
1185 del Cédigo Civil, se le habia adjudicadasgévﬁnminio de
la misma; en tanto que Felipa Ramirez, no podi# haberla ad-
gquiride por prescripeifn, segfin la dispt%iﬁn exnress con
tenida en la fraceién III, del artigwmlo 1170 del mismo Orde
namiento; aparte de que fué.inﬂehiggzéﬁe no se tuviese en ~
consideracidn, en la alzada,qé%hgcnfesiﬁn de los demsndados
de que el actor vive eng&&‘fin a ¥y de gque es herederc de =--
- y como consecuen@que tiene un tftulo de dominio -
del que carecen s contrarios, quienes, como simples detep
tadores, nunca céﬁgéérnn la causa de su posesién, por lo --
que an tadq%§§§9 debib de preferirse el titulo del actor, -
en los térmirs de los artfeulos 2140 y 2141 del Cédigo Ci-
vil, @1};, por fltimo, en el supuesto, sin conceder, de --
ue Felipa Ramfrez, fuese copropietaria del inmueble, aun -
%%;bnces no pudo ni -debié sdmitirse que la prescripcisn se_
operase en su provechq, puesto que, siendo el actor igval--
mente copnropietario, en su carfcter de heredero de- -
- es sabido que la usucapidén, de. acverdo con los arti.- _
eulos 1191, 1192 y 1169, fraccién IV del Cédigo Civil, no_
se produce entre copropietariosy taento mﬁs que no podfa --

producirse en beneficio de dicha sefiora, cuando menos en -

la parte por &1 poseida.a titulo de duefo, por faltar en -



sguella, en esa narte, el requisiteo indisnensable de la ng
sesien (se”sls ipualmente, como infringidos, los articulos
1153 y 115% del Codigo Civil del Estadol. = = = = = - = -

- = = = TERCERO.- Con relacifn ol exmresado concento de --
violacién, lo autorided responsable, pars motiver el fallo
reclamado en este juicic constitucional, revocatorio del -
de primera instanecia, considerd substancislmente: = = = =

- - — - Tue la anelante, Felina Ramirez, rediante prueba -
confesional y testimonial, habta acreditado en el julclo -
que, desde 1) novecientos veintitrés hasta el afo de mil__

novecientos treinta y seis, en que falleciﬁ_

convivid& con é&ste en-o sea como si erbos hubiesen
sido merido y mujer, precisamentec en la caso del plcito; -
que el mencionado_ era, en el tiemno de 1os
relaciores de que se hebla, el vropietario de la fincaj -
que, después de sv muerte, la posesién del inmueble conti-
nud siendo disfrvteda por ls susodicha Felipa Ramirez, de
maners nacifica, continua, pfiblica y en concento de nropig
taria, onerfndose en su beneficio, consigrienterente, la. -
prescrincion adquisitiva, ¥y que, por iiltimo, aun en el coso_
de gque la usucapion se contazra & partir del fallecimiento
del concubino alvdido de dicha sefiora, avn entonces, para_
el afio de 1la demanda de mil novecientos cincuenta y cinco,
1n orescripeién ya habia operado por haber transcurrido --
el lapso de diecinueve =fios, sin que el derandante hubiese
interrumoido la posesién de qure se habla; tanto més gqre, -
en los términos de la fraceién I, del articvlo 1154 del C§
digo Civil, era svficiente, al respecto, el trascurso de -

cineo afiog, = = = = = = = = - m = = = = mom = = om o= =

-~ = = = En cvanto a los elementos nrobotorios anoriados el
nroceso, presta utilidsd hacer referencies 2 los siguientes:

~ = = = Obrs en autes lz confesién del actor, de la que apa
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gue éste admitidé la verdad de los siguientes hachos:_

gonoce a Felipa Ramirez, desde la fecha en que ésta em

es, de; gque desde hace mias de treinta afios.,
i que Felina Ramirez y _ comenzaron a poseer -

l2 casa del nleitoj que, muerto_ el absolven

te perritiéd que, Felipa Ramirez, continuara viviendo en 1o
casa, ¥y que,en fin, reconoce el absolvente que Teodoro y -
lario, ambos Santiago Remfrez, asi como Teodora Ramirez,
siernre han habitado en 1la oproonia casa, al lodo de Felipa_,
RooTeZ: = = = = = = = = @ = = = = = = = = = = = = ~ - =~
D | testigo- de 1a demendcd_%lipa Pa-
\ mirez, después de manifestar que tenfa interés en que #éstn
gonase el plelto, expreso, entre otras c&a, que hacfa -=-
. como veinticinco afos que habia cot@do a dicha Felipz ~~
Ramfrez, habitando &sta la casg en disputa; pero también -

y manifestd que dicha sefora hablan empe-

zado a hacer vida en cr@ cono morido y mujer, en la »yd

nia finca, desde hacia mg€ de treinta affos, pues qu2 habi~

adquirido dicha ancia, en mancomin 7DOr compra a wia &7

fiora llamada cuyo apellido, no recordaba en ese i’
mento, ¥ g inalmente, desde el afio de mil noveeicutes |
veintjginco, vivian todos los demandados en la casa de .
r se tz@ e la qve han hecho mejoras y poseido de manera -
i %tfica, continua ¥ nfiblica, = = = = = = = =~ = = = = = =
-~ - =El otre testizo de Felipa Remirez,_
- informé: Que hacie mas de treints ofios que conocie 2
dicho sefora Remirez; que hacla més detrelnta afos que é€s-
ta y- vivian en la casa de que se trata. --
como si fuesen marido ¥y mujer, pues que la habian comnraCo.
en mancomiin, a una seora ya difunta, cuyo nombre no reco:

daba en ese momento, ¥y que desde mil novecientos velnticip

co, todos los demds demondados hebifan vivido, al lado de 1=

» v
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pronia sefora Ramirez y de su- de referencia, en la
sropia casc, ¢ lo are habfan reslizado mejoras y moseido_
de menera nacifica, contfnva y pliblica., = = = = = = = = =
- - - - Pero 21 lado ée tales probanzas, con las que Fell
na Ramirez, nretendié justificar haber usweanidc la [inca

discutida, obran igralmente los sigvientes elementos de--

mostrativost = =~ = = = = & = = « - = -
- - - - La escritura publica de cuvatro de junio de mil ng
vecientos cincuenta y tres, otorgeda por el Notario Publi

co nfirero ocho, en la que se hallan insertos: el zcta de -

defrneidn dc_ de la gue aparece que éste mu
ris o1 . <

sctn de nacimiento del 2ctor en el juicio clvil y quejoso,

<< I, - -

gue anarece aue, ¢l svsodicho demendente, fré reconccido,
coro hijo suyoe natural, por el mencioz'aéo_
12 resolucién juvdicial de cinco de marzo de mil novecien-
tes cincuenta y dos, en lo gue al demondarte se declara -

vniecc ¥ universal hercdere de la intestamentaria de-

B (-2 ccc que a éste se designa iddistinta-
inventerios y avaluos de la svcesién, en los que, como --
iinico bien de la misme, gvarece listado la estancia del -
pleito; la anrobacién de toles inventarios, y firalmente,
la adjudicacion judicial del finico bien de la sucesién, la
finca del juicio, er favor de Antonio O
- = = =~ Certificacion “e veintitrés de enerc de mil novecien

tos cincuenta y dos, de la Oficine de Recaudecién de Rentas

r

1]
o)

del Centro, de la ciudad de Oaxcco de Juérez, Caxaca, en la

gve se halles inscrte una manifestacion de_”

de treinta ¥y uno “e mayo de mil novecientos wveintiocho, a_

lz propia Hecaudacién, en 12 que, en cvmplimiento de la -
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rez, nresents manifestacién al Denartamento de Empadronamien
to Hacendario, de veintiseis de febrero de mil novecien--
tos treinta y siete, en la que anarece ostentindose como_
dvefia del inmueble discutido, por compra que dice haber -
hecho a su =1 vdido. - - - - - - = = - = = = = =
- « = - Diversas liquideciones de la propia Oficina de Reg
caudacibn de Rentas, de diferentes fechas, la més antigu»
del afo de mil novecientos veintinueve, en las que apare-
ce como causante del impuesto de la casa de quigSe trata,
ascno [ - - - - - - - - - g
- - = - Los demandados Tecodoro Santiggo Ramirez y Teodora
Ramirez, en sus reswectivas confes@s,- admitieron que -
ellos no eran duefos de la fif\a, sino Felipa Ramirez, de
quien el primero manifiesta sép hijo y hermana la segunda.
» - = = = Y existe, por @o, como prueba, copia certifica
U da de la sentencia,ejecutoria de veintiseis de noviembre -
de mil novecient ‘arenta y ocho, que recayé en el juicin

ordinario se§ido nor le sucesibén de_ por_ .

conducto de albacea, en contra de la miswa Felipa Ramf.
rez y@os; proceso en el que, en ejercicio de la accidn_
reivindfcatoria, se reclama la entrega, entre otros bienes
% se dice noseen los dem&s demandados, varticularwente -
ia finca nuevamente cuestionada en el juieclo civil a que -~
este amparo corresponde, posefda por la susodicha sefiora -
Ramirez; en el concepto de que, de la sentencia de que sc_
hace mérito, aparece que la misma sefiora, contestandc el -
l1ibelo formulado en st contra, wanifesté: "Que por lo que..

"se referia al hecho tercero de la citada demanda, era ccn?

"pletemente falso, pues hacfa mis de veinte affos que hacien
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“do vida marital con el sefior | NN ¢ste comro
"a 1 seforo N ° imweblo ... de.

"ese tercero hecho de lea demanda (se refiere al que a ella
"se reclamaba), come lo comprobaba con la escrifura que --
"scompafaba.~ IV.- Que hacfa como nueve a7os que fellecif__
el sofior . continuvendo con la posesion y --
"nropiederd de ese inmucble, sus legttimos herederos y clia..”
Y m4s adelante, en el CONSIDERANDO SEGUNDO del propioc fa--
1lo, se dice lo si‘guiente: "Jue las cuatro escrituras que_
"presentd el actor, de los afios de mil noveclentos tres y_
"a nltima de mil novecientos cinco que obran en el cuadel
"no de prvebas, dichas escerituras no precisan.... pero aun
"suponiendo que se identificsran la casa-solar que se de-- ¢
"mendan, osas escrituros quedan sin efeclo, porque la de--
"mandadn Felipa Ramirez, presentdé una escritvra privade --

"otorgada en ol afio de mil novecientos veinticinco, @ fow=-

-en el affo citedo, y esa escritura es la 1egal..."' - -
- — — - Con 12 sentonciaz de veintiseis de noviembre de mil
novecientos cvarenta y ocho, se demuwestra, vues, plenamen-
te, que Felina Ramirez reccnocid Jjudicialmente, en sv con-
testocion a la demanda del jvicic en ue recayo ese fallo,
qve el inmueble cve nuevamente se lc discute, no es vevdad ?

quc_ lo hubiese adqrirido nor commraventa -

conjuntemente con ella, sino que aguel, su [ ¢1 s6lo

1o comrs 2 1 seforo N, Torto nss_

que, inclvsive, la nmisma sefiora Ramirez exhibié al Juzgado
la cseritura privada de comprovente, otorgada en mil nove=-
cientos veinticinco (que emitié exhibir en el juicio civil
a que este amparo corresmonde), de la que aparece, segin -

se asicnta en la parte del fallo que se inserta con antela



K;/cff
D, =3075/57 « - fodsie) A, Ném, 65
- 15 =

tomente con suJJB como falsamente lo declararon los_
testigos de aquella, o sea _y_
- 2 quicnes no podria concederse fe, no s6lo en razén
de lo acabade de expresar, que serfa suficlente, sino en_
ateneidén iguslmente a2 que, por haber dicho el primero de_
tales testigos que heecfs veinticinco afios que conocia a -
la mencionads Feliva Ramirez hobitando la casa disputada,
y por haber lucgo manifestado, contrarizndosg, que haclfa_
nds de treinta afios que dicha sofiora la habik con [l
_, con quien la habia compra%cn mancomfin, ==
gsf como que tonis interés en que gquella ganase el plei-
to, debe de oceptarse gve, ¢n talégzéhndiciones, no podria
concedérscle ningin valor n%ﬁorio; de guverte que, a ==
1as.declaracionos nroducidas por ol otro testigo, por sern
tinicas, sin corroborad de ninguna especie con otras --
nrucbas, y entes Jien, halléndose contradlchas por el con
tenido de la scé§§;zie de que arriba se habla, tammoco pQ
dria ccpcg&éséfle ningtin valor. Luego estuve acerteda lao_

autoridad r&¥ponsoble al admitir que, el propieterio de -

la f@ durante e]: lamwso dcl- ontre_—
¥y la démndada Felina 'iamircz, lo era exclusiveamente
nrimero. La posesion de ésta del inmucble, por consl--
guientey, no reconoce ningtn titulo de dominio, sino sélo
¢l carécter de la poscedora, de [ 2<? vcrdédcro -
oropictario, o sea la.denendencia que resulta de aquella_;
respecto del duefio con quien vivia, = = = = = = = = = = -
- - - - Sentado lo anterior, debe dc agregarse que el ar-
ticulo 835 dol C&digo Civil del Estado de Oaxaca, establg

ce: "Sélo la vosesidén que se adguicre en concento de dve-
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"o de la cosz poseida, puede producir la prescripeién.” El
articulo 836, cxpresa! "Se presume que la posesién se si--

"gue disfrutando en el mismo concepto én que se adquirib,

"a mgnos que sc pruchbe gue
"sosibn." Y el artfculo 1141, dispone: "Para los efectos
"de los articulos 835 y 836 se dice legalmente cambiada -
"la causa de la posesién cusndo el poseedor gue no posela
"a tftulo de dvefie (y adviértasc como la ley emplea aqui_
"1og tdrminos "titulo de duefio” como sindnimo de "concep-
- "t5 de duefio") comienza s noseer con este cardcter, y en_
"£a1 caso la prescripeién no corre sino desde el dfs en -
"que se haya cambisdo ls causa de la poscsién." Por donde
se ve que es necesario que, la persona que estuviese posg
yendo sin tftulo trensletivo de dominio, como por ejemplo,
el mismo ecaso del juiclo civil, o el del simple custodig, ©
el del arrendatario, o el del depositario, ctecétera, nara
gue puedasdquirir por vrescripeién, es neccsario que cam-
e la causa legsl de dicha posesibn, es decir, preelsa que
adquiera la poscsién no ya en forma derivade o por la de-
pendenoia en quo se cncuentra respecto del oropietario, -
sino en concento dc duefio, o lo que es lo.mismo, Dero noa-
ra utilizsr los té&rminos que ahors emplea el orecepto, a.
“tftnlo de dusfio”, o sea dquiriéndola del propietario que
antes se la hubiose perritido por la dependencia que a €1
le ligese. La nosesién se contintia disfrutando con cl mis
mo concepto que sc adquiere, a menos que se cambie el ti-
tulo gque la bublese generado, es decir, cuando ese posce-
dor sin tftulo de propledsd, empicce a poseer con este ca
rdcter. E1 simple transcurso del tiempo, no le hard per--
der ni lo ceunsa ni los cualidades de su posesién. Serd --

¢l titulo de pronietario el que har$ nacer, para &1, una_

nueva posesién, y concomitsntemente habrid nscido cn ese -
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-edor, ¢l concepto de duefio. - = = = = = = = = - - = i

- - Lo que en la esnecie significa que, no heredando -

ca, al morir su [JJJJ 12 rosesion deriveds que aquella.
tenia, no nudo‘transformoso en una posesién en concepto de
propietaria o a'titulo de herederé; que la ley no le concg
de. Luego, comc con toda razén lo sostiene el quejoso en =
el concepto de violacién gue se examlna, y por el contra--
rio de lo que sobre el particular gonsidera la Sale de apg
lzcion, no siéndo 1la posesi&ﬁ de Felioa R&mirez; una pose-
sion a titulo o on conceﬁto de dueﬁo, no pudo producir la_
usveanion con sxprovccﬁo, ni pudo tamnoco nrod rla, por =
ende, on favor dc los otro§ ae;andﬂdos, arilinres suyos -
que con ella vivcn, g como el demengante y qﬁejoso, en can
.bio, st acredité ser unico v univéiidi heredero del propig

| . tario, _ ¥y €9 al carécter, justifico igual

mente ser adjudicatario de 1ayecasa disoutada, dnico bien -

g v

de la sucaszén, segﬁngggygesprende de su escritura pliblica
dc prooiedad alud%da, dc” ecratre de junio do mil novecien--

-

tos cincuenta y s Se siguc de tode ello que la respon-

sable debidgle confirmar la. sentencia apelada; pero como_
pudo versé‘éon-anterioridad, que la revocd,

anarece, se
rcsu@@%}{inalmente que es fundado el concepto de violacién
de gque¥se trate, ¥y que, nor consiguviente, debe de concedel

%el amparo solicitado. = = = = = = = = = = = 5 .

- —.— - En mérito de.lo exnuesto y fundado y con apoyo adg
ma§ en 1os artfculos 103 fraccidn I v 177 fracciones 1 y V
de la Constitmeién y en el articule lo, fraceclén Iy demés
concordantes de-la Ley de Amnaro;‘sé'falla. T

- == = UNICO,- Lamqusticia de la Unidén ampara ¥ oprotege a
Antonio J. Cruz, contra la sentencias de ocho de febrero de

mil novecientos cincuenta y siete, dictade por el Tribunal

-
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Superior de Justiecia del Estodo de Oaxaca, en la apelacién

gue se interprso contra la sentencia definitiva de wveintil-

uno de julio de mll novecientos clnecuenta y seis, pronun-- 1

cisda nor ol Juez Tercero de lo Civil de la ciudad de Oaxa

ca de Jufirez, Oaxaca, cn el juicio ordinario civil scguiad

por el proplo quejoso, en contra de Felina y Tecodora, ambas

Rarirez ¥ Teodore y Mario, ambos Santiago Ramirez. - - - - -

- = = = Netiffquese, publfquese, y, con testimonio de la -
presente resolucidn, devuélvanse a la autoridad responsable
los autos que remitid, y, en su oportunidad archfivese el ex
pediente, — = = ~ = = = = = = = = @ = = = = = = = - = - -
- = = = Asf, por unanimidad de votos lo resolvid la Tercera
S8ala de la Suprema Corte de Justicls de la Nacién,siehde. -
Ponente el sefior Ministro Garcfa RoJag, = = = = = = = = = =
- = - - Eifpan:todnsefonds Phestdéntely Minitidslquictnte=
graficidelia Balfy-co :

que autoriza y

D8€ Gastro Letrads

"11s1a A2 1a misms fechdy = °

ton enterlel __j.uLﬁIfi.::‘-Ef:_-__(_ -
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